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Abgrenzung: Taterschaft und Teilnahme

Formal-objektive Theorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1204

Nach der

derjenige Tater, der durch seine Handlung den
Tatbestand ganz oder teilweise objektiv erfiille.

Teilnehmer sei im Gegensatz dazu derjenige, der

nur eine

Unterstiitzungshandlung beitrage.

formal-objektiven

Vorbereitungs-

Kritik: Mit formal-
objektiven Theorie lasse sich die mittelbare
Taterschaft  (§ 251 Var. 2 StGB) die

Mittaterschaft nur schwer bis gar nicht erfassen,

Theorie sei dem Taterbegriff der

und

weshalb die Theorie nicht haltbar sei.
oder

Subjektive Theorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1205

Tater sei nach der subjektiven
Theorie derjenige, der die Tat
als eigene wolle, also mit

Taterwillen handle.

Teilnehmer sei hingegen, wer
die Tat als fremde veranlasse

Kritik: Durch die groRe Flexibilitat der subjektiven Unterscheidung
Taterschaft
austauschbar sein und ineinander verschwimmen — dies férdere
die Rechtsunsicherheit.

von und Teilnahme koénnten diese beliebig

Nach dem § 25 StGB sei derjenige Tater, der eine Tat eigenhandig
begehe. Stellte man nach der extrem subjektiven Theorie jedoch

oder fordere, also mit | einen eigenhidndig handelnden Tater einen Teilnehmerwillen zur

Teilnehmerwillen handle. Seite, widersprache das dem Wortlaut des § 25 StGB. Dieses
Problem wurde jedoch durch die gemaBigt-subjektive Theorie
gelost.

Materiell-objektive Theorie

(Tatherrschaftslehre)

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1206

Tater sei nach der Tatherrschaftslehre, wer als
Zentralfigur das Tatgeschehen nach seinem
lenken oder

Willen hemmen, mitgestalten

kénne.

Teilnehmer hingegen sei derjenige, der als
Randfigur Tat
veranlasse oder in irgendeiner Art fordere.

lediglich die Begehung der

Tatherrschaft ist das vom Vorsatz umfasste In-

den-Handen-halten des tatbestandlichen

Geschehensablaufes.

Kritik: Die Tatherrschaftslehre versage bei
absichtslos-bosglaubigen Werkzeugen, da diese
Tatherrschaft besafien, ohne Tater zu sein.

(bei
Tatherrschaftslehre) zudem die Beteiligten in
Mittaterschaft (Mit)tater
einzuordnen, da jeder nur tber die Tatherrschaft

Kompliziert sei strenger

arbeitsteiliger als
seines eigenen Tatbeitrags verfiige.

Taterschaft  fir

Unterlassungsdelikte schwer zu erklaren.

Ferner sei auch eine
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. Alleintaterschaft

. Unmittelbares Ansetzen

Das unmittelbare Ansetzen eines Alleintdters umfasst nach der gemischt subjektiv-objektiven

Versuchstheorie ein subjektives und ein objektives Element, wobei sich die Theorien des objektiven

Elements eher erganzen, statt sich auszuschliellen.

Unmittelbares Ansetzen liege nach der gemischt subjektiv-objektiven Versuchstheorie dann vor,

wenn der Tater...

Subjektives Element

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 725 ff.

Schwellentheorie

...auf der Grundlage seines Tatplans subjektiv davon ausgeht, in dem
Moment zur Tatbestandsverwirklichung anzusetzen (Schwelle zum
LJetzt geht’s los“), und

Objektives Element

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 727 ff.

Zwischenakttheorie | ...eine Handlung vornimmt, die bei ungestdortem Fortgang ohne
wesentliche Zwischenakte unmittelbar zur Tatbestandsverwirklichung
fihren soll oder in unmittelbaren raumlich-zeitlichen Zusammenhang
mit ihr steht,

Gefiihrdungstheorie | ..durch seine Handlung ein geschiitztes Rechtsgut unmittelbar
gefahrdet,

Sphdrentheorie | ..raumlich in die Opfersphare eingreift und seine Handlungen in zeitlich
engem Zusammenhang mit dem geplanten Erfolg stehen,
Tatherrschaftstheorie | ...die Geschehensherrschaft (Tatherrschaft) aufgibt.
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. Mittaterschaft

Philipp Guttmann

. Umfang des objektiven Tatbeitrags

Strenge Tatherrschaftslehre

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1227

Nach der strengen Tatherrschaftslehre erfordere
der objektive Tatbeitrag bei Mittaterschaft eine
im
die
physische Prasenz nicht bedinge (das bloRe In-

wesentliche Mitwirkung

Ausfiihrungsstadium, welche jedoch

Kontakt-stehen genlige).

Kritik: Die strenge Tatherrschaftslehre beziehe
Bandenchefs, die meist als Zentralfiguren fir
Straftat
verantwortlich sind und Interesse am Taterfolg

Organisation und Planung einer

besitzen, nicht mit ein.

GemaBRigte Tatherrschaftslehre

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1228

Der Tatbeitrag (auch im Vorbereitungsstadium)
eines Mittaters misse mindestens wahrend des
gemeinsamen Tatgeschehens fortwirken und die
tatausfiihrenden Mittater in ihrem Entschluss
bestarken.

Ein Minus bei der Tatausfiihrung kénne durch

ein Plus bei der Tatplanung ausgeglichen

werden.

Subjektive Tatertheorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1229

Fir den Tatbeitrag reiche nach der subjektiven
Tatertheorie, bei der der Tater von einem
lediglich die
geistige Mitwirkung oder das Bestarken der

Taterwillen getragen werde,
Mittater in Tatortnahe aus. Eine Beteiligung an

der Ausfiihrungshandlung sei nicht erforderlich.

Kritik: (vgl. subjektive Theorie in auf Seite 1)
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. Unmittelbares Ansetzen

Philipp Guttmann

Gesamtlosung

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 740

Der Versuch beginne nach der Gesamtlosung fiir

alle Mittater dann, wenn einer von ihnen
unmittelbar zur Ausfiihrung des gemeinsamen
Tatplans ansetze.

Nach §251IStGB finde eine umfassende
Zurechnung der Tatbeitrage auf die anderen
Mittdter, die ihren Tatbeitrag noch nicht

erbracht haben, statt.

Kritik: Der Versuchsbeginn werde bei der
Gesamtlosung fir die einzelnen Mittadter zu weit
vorverlagert, infolgedessen ein Ricktritt nach

§ 24 11 StGB nicht mehr moglich sei.

Zudem konnten nach der Gesamtlésung jene als
Mittater bestraft werden konnen, die lediglich
eine Verbrechensverabredung getroffen haben.

Strenge Einzellosung

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 741

Nach der strengen Einzellésung beginne der
Versuch fiir jeden einzelnen Tater erst dann,
wenn dieser — unabhdngig von den anderen
Mittdtern — zu seinem Tatbeitrag unmittelbar
ansetzt. Erst zu diesem Zeitpunkt sei der

Mittater im Besitz der Tatherrschaft.

Kritik: Die strenge Einzelldsung missachte, dass
bei einem gemeinsamen Tatplan alle Mittater
gleichermallen Verantwortung triigen.

Zudem komme es zu einer ungerechtfertigten

Ausdehnung des Versuchs auf

Vorbereitungshandlungen oder unbegriindeten
Einschrankungen in der Strafbarkeit.

Modifizierte Einzellosung

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 742

Der Versuch beginne nach der modifizierten

Einzellésung fir jeden Mittdter getrennt
betrachtet frilhestens nach Beginn der
Tatplanumsetzung mit dem unmittelbaren

Ansetzen des eigenen Tatbeitrags.

Kritik: Die strenge Einzell6sung missachte, dass
bei einem gemeinsamen Tatplan alle Mittater
gleichermallen Verantwortung triigen.

Der Strafrechtsschutz setze teilweise zu spat
oder gar nicht ein.
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. Mittelbare Taterschaft

. Unmittelbares Ansetzen

Philipp Guttmann

Akzessorietatstheorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 748

Nach der Akzessorietdtstheorie beginne der
Versuch fiir den mittelbaren Tater erst mit dem
unmittelbaren  Ansetzen des  Tatmittlers.
Mittelbarer Tater und Tatmittler bildeten eine
normative Einheit; die |dee der Gesamtlésung

werde analog angewandt.

Kritik: Eine normative Einheit sei unsinnig, da

der mittelbare Tater im Vorfeld auf den

Tatmittler einwirke, infolgedessen der Taterfolg
durch den Tatmittler Gberhaupt erst moglich

werde. Darliber hinaus verursache die

Akzessorietatstheorie Strafbarkeitsliicken.

Einwirkungstheorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 749

Bereits mit dem Beginn des Einwirkens (enge

Auslegung) auf den Tatmittler bzw. nach
Abschluss der Einwirkung (weite Auslegung)
betrete der mittelbare Tater nach der

Einwirkungstheorie das Versuchsstadium, wobei
er ein Risiko hervorrufe, das eine Kausalkette bis
zum Taterfolg in Gang setze.

Kritik: Der Versuchsbeginn werde durch die
Einwirkungstheorie zu weit nach vorne (in das
Zudem

Vorbereitungsstadium) verlegt.

widerspreche sie dem

Unmittelbarkeitserfordernis des § 22 StGB.

Differenzierende Theorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 750

Nach der differenzierenden Theorie beginne der
Versuch fiir den mittelbaren Tater, wenn

a) der Tatmittler gutglédubig ist, bereits mit dem
Einwirken auf diesen,

b) er bésgldubig ist, erst mit unmittelbarem
Ansetzen des Tatmittlers, da der Bdsgldaubige
eigene Handlungsgewalt besitze.

Kritik: Bei die
Entscheidung dariliber, ob der Tatmittler gut-
oder bosglaubig ist, irrelevant; die Zurechnung

Vollendung des Delikts sei

der Handlung des Tatmittlers erfolge ohnehin.
Aus dem Gesetz lasse sich keine Differenzierung
zwischen Gut- und Bosglaubigkeit herleiten.

Rechtsgutgefdahrdungstheorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 751

Versuchsstadium fur den
Tater

Rechtsgutgefahrdungstheorie erst dann, wenn

Das
mittelbaren

beginne

nach der
das betroffene Rechtsgut unmittelbar gefahrdet
werde, was

a) friihestens mit der Abgabe der
Einflussmoglichkeit auf den Tatmittler (keine

weiteren Teilakte mehr erforderlich) und

b) spditestens mit unmittelbarem Ansetzen des
Tatmittlers erfolge.
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Unterlassungsdelikte

. Unmittelbares Ansetzen

Philipp Guttmann

Theorie des

Eingriffs

letztmoglichen

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 753

Ein unmittelbares Ansetzen
liege erst vor, wenn der
Garant (nach

die
letzte Rettungsmoglichkeit

subjektiv
seiner  Vorstellung)

zur Abwendung des
tatbestandsmaRigen

Erfolges verstreichen lasse.

Kritik: Das Wesen der Theorie des letztmoglichen Eingriffs bedinge,
dass es nur beendete, nie unbeendete Unterlassungsversuche geben
kdnne (Beginn und Ende des Versuchs fielen zusammen). Ein Ricktritt
werde nahezu unmaoglich.

Dariiber hinaus werde ein wirksamer Schutz der Rechtsgiter
verhindert, da zu spat angesetzt werden kénnte. Und das, obwohl die
Garantenpflicht nicht nur auf die Erfolgsabwendung, sondern auch
auf die Gefahrdungsabwendung abstelle.

T_heorie des erStmainChen Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 754
Eingriffs

Ein unmittelbares Ansetzen zur | Kritik: Nach der Theorie des erstmdoglichen
Tatbestandsverwirklichung liege bereits vor, | Eingriffs werde die Strafbarkeit des Versuchs zu
wenn der Garant subjektiv (nach seiner | weit vorverlegt, auch wenn noch gar keine
Vorstellung) die erste Rettungsmoglichkeit | Rechtsgutgefdhrdung vorliege. Dadurch werde

verstreichen lasse.

die Theorie zu einer Art Gesinnungsstrafrecht.

Theori r nmittelbaren

eorie de__ u ttelbare Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 755
Rechtsgutgefdhrdung

Nach der Theorie der unmittelbaren

Rechtsgutgefahrdung liege ein unmittelbares
Ansetzen zur Tatbestandsverwirklichung vor,
wenn der Garant durch
a) Verzogerung der Rettungshandlung eine
unmittelbare Gefahr schafft oder

b) den

(Tatherrschaft verliert).

Kausalverlauf aus der Hand gibt
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. Anstiftung
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. Anstiftung ohne kommunikative Beeinflussung

Verursachungstheorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1290

Nach der setze das

Bestimmen lediglich die kausale Verursachung

Verursachungstheorie

einer Haupttat voraus, deren Art und Weise
die
Haupttaters beeinflusst werde.

gleichgiiltig ist, solange Psyche des

Kritik: Die Verursachungstheorie dehne die
Strafbarkeit wegen Anstiftung sehr weit aus, was
insbesondere deshalb unangemessen sei, weil
dann bereits jede erfolglose Schaffung einer zum
Verbrechen provozierten Tatsituation bestraft
werden misse.

Kommunikationstheorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1291

Das Bestimmen setze nach der
Kommunikationstheorie eine
durch
Kontakt,
gleich welcher Art, voraus.

Beeinflussung

kommunikativen AulBerdem sei

Kritik: Bereits das Schaffen tatprovozierender Umstande sei
bereits zum Bestimmen ausreichend, zumal das raffinierter und oft
erfolgreicher sei, als die direkte kommunikative Beeinflussung.

die Abgrenzung zwischen Anstiftung und

(psychischer) Beihilfe nach der Kommunikationstheorie schwierig.

Kollusionstheorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1292

Nach der Kollusionstheorie misse der
Anstifter unmittelbar auf den Willen des
Taters einwirken und zur Straftatbegehung
Tatbestand des

Bestimmens zu erfiullen. Es sei zudem ein

auffordern, um den

einverstandlich-kollusives Zusammenwirken

(kollusiv: unerlaubt zum Nachteil eines

Dritten zusammenwirkend) erforderlich.

Kritik:
Umstande sei bereits zum Bestimmen ausreichend,

Ein kollusives Zusammenwirken sei
nachweisbar,

Bereits das Schaffen tatprovozierender

zumal das raffinierter und oft erfolgreicher sei, als
die direkte kommunikative Beeinflussung.

nur schwer

weshalb haufig zwangsweise auf

Beihilfe abzustellen ware.
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. Aufstiftung (Anstiftung zu einer Qualifikation)

Qualifikationstheorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1299

Nach der Qualifikationstheorie sei der derjenige,
der den Tater zu einer Qualifikation anstiftet,
stets wegen Anstiftung zur Qualifikation zu
bestrafen.

Kritik: Bereits geringfligige Steigerungen des
Unwertgehalts flhrten flr den Anstifter nach
der Qualifikationstheorie

ZU unangemessen

hohen Strafen. Ihm werde der Unrechtsanteil

des Grunddelikts zusatzlich angelastet.

Unwersteigerungstheorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1300

Derjenige, der einen zur Tat Entschlossenen zur Qualifikation
Uberredet, sei nur wegen Anstiftung zur Qualifikation zu
bestrafen, wenn der Unwert der geplanten Tat konkret
gesteigert werde. Der Anstifter sei dann wegen der gesamten
Tat zu bestrafen, weil die Tat in der konkreten Form vom

Haupttater nicht so beabsichtigt worden sei.

Kritik: Es gebe keinen verniinftigen
MaRstab, der die Grenze dafir
setze, wann bei einer Qualifikation
der Unwert konkret gesteigert

werde. Insofern sei eine

Einordnung willkrlich.

Wesentlichkeitstheorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1301

Derjenige, der einen zur Tat Entschlossenen zur
Qualifikation Uberredet, sei nur wegen Anstiftung auf
die gesamte Tat zu bestrafen, wenn die Qualifikation
wesentlich sei. Daflir miisse die Qualifikation einen

wesentliche Abweichung zum Grunddelikt enthalten.

Kritik:
Unwertsteigerungstheorie scheint eine

Wie schon bei der

Festsetzung eines MaRstabs, wann eine
Qualifikation
Abweichung enthalte, oft willkirlich.

eine wesentliche

Beihilfetheorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1302

Uberredet jemand einen bereits zur Tat Entschlossenen zur
Qualifikation, so kdnne nicht wegen Anstiftung zur Qualifikation
bestraft sich die Anstiftung nicht auf
Tatbestandteile beziehen diirfe, zu denen der Tater bereits
entschlossen (omnimodo facturus).
Anstiftung beinhalte das Uberreden zu einem , Aliud“. Wer zu

werden, weil

ist Das Wesen der

einem ,,Mehr“ Giberrede, leiste lediglich psychische Beihilfe.

Kritik: zwischen

einem ,Mehr“ und einem ,Aliud”

Eine Grenze

lasse sich nicht eindeutig ziehen.
Jedoch die
angemessener als

Bestrafung
bei
vorangegangenen Theorien.

sei
den
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Error in persona bei Haupttater

Unbeachtlichkeitstheorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1308

Nach der Unbeachtlichkeitstheorie sei
der error in persona des Haupttaters
auch fir den Anstifter unbeachtlich,
was aus der Akzessorietit von
Anstiftung und Haupttat folge.

Kritik: Problematisch werde die Unbeachtlichkeitstheorie
bei Fallen, wo der Tater seinen Irrtum nach der Tat
bemerkt und anschlieBend die eigentlich intendierte Tat
begeht. Die der Theorie folgende Zurechnung beider Taten
auf den Anstifter sei jedoch nicht hinnehmbar, da dieser
nur eine Tat vom Vorsatz umfasst habe.

Wesentlichkeitstheorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1309

Nach der Wesentlichkeitstheorie sei der error in persona des | Kritik: Neben der Kritik aus
Haupttaters flr den Anstifter nur unbeachtlich, wenn lediglich eine | der Unbeachtlichkeitstheorie

unwesentliche Abweichung von der intendierten Tat vorliege. Die | ist bei der
Wesentlichkeit bestimme sich nach: Wesentlichkeitstheorie  vor
a) dem aus der allgemeinen Lebenserfahrung Vorhersehbaren allem die Abgrenzung bei der
b) der Beeintrdchtigung héchstpersénlicher Rechtsgiiter Wesentlichkeit problematisch
c) der konkreten Vorstellung des Anstifters nach Ort und Zeit und ggf. willkirlich.

Individualisierungstheorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1310

Nach der Individualisierungstheorie sei der error in | Kritik: Unklar sei, wann und wie der Anstifter
persona des Haupttidters fiur den Anstifter nur | das Opfer Uberhaupt individualisieren kann.
unbeachtlich, wenn der Anstifter die | Grundsétzlich sei der error in persona nach

Individualisierung des Opfers dem Haupttdter | der Individualisierungstheorie unbeachtlich.

Uiberlassen hat.

Aberratio-ictus-Theorie

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1311

Nach der Aberratio-ictus-Theorie stelle ein unbeachtlicher error | Kritik: Es sei problematisch, dass
in persona des Haupttaters grundsatzlich eine aberratio ictus | derjenige, der zur Tat bestimmt
fir den Anstifter dar (Anstifter wollte eine andere Tat), woflir | hat, letztendlich durch einen
die Akzessorietdt von Haupttat und Anstiftung aufgehoben | aberratio ictus gegeniiber dem

werde. Folglich werde bestraft nach:
a) Fahrlassigkeitsdelikt

b) versuchter Anstiftung (bei Verbrechen)

Haupttater privilegiert werde.
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Anstifter ist agent provocateur

Theorie der

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1312

Rechtsgutgefiahrdungsgrenze

Nach der Theorie der Rechtsgutgefahrdungsgrenze begehe der agent | Kritik: Es sei oft

provocateur nur eine Anstiftung, wenn eine Gefahrdung des Rechtsguts | kriminalpolitisch sinnvoll,

nicht ausgeschlossen werden kann oder die Haupttat vollendet werden | zu warten, bis es zur

soll. Um trotzdem straflos zu werden, komme dann § 34 StGB in | Vollendung des Delikts

Betracht.

und zu anschlieRender
Uberfiihrung des Taters

Lediglich bei einem intendierten Versuch der Haupttat ohne weitere | komme.

Gefahrdung des Tatobjekts liege keine Anstiftung vor.

Theorie der formellen

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1313

Vollendungsgrenze

Nach der Theorie der formellen Vollendungsgrenze begehe der | Kritik: Wie bereits bei der

agent provocateur nur eine Anstiftung, wenn die Haupttat | Theorie der Rechtsgut-

vollendet werden soll.

gefahrdungsgrenze sei es
kriminalpolitisch sinnvoll, bis

Wird hingegen nur ein Versuch intendiert, sei Anstiftung | zur Vollendung des Delikts zu

ausgeschlossen.

warten.

Theorie der materiellen

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1314

Vollendungsgrenze

Nach der Theorie der materiellen Vollendungsgrenze
begehe der agent provocateur nur eine Anstiftung, wenn
er die materielle Beendigung der Haupttat anstrebe.

Wird lediglich der Versuch intendiert oder die formelle
Vollendung der Tat (bedingt) vorsatzlich in Kauf
genommen, so scheide Anstiftung aus.

Kritik: Die Erweiterung der Straffreiheit
sei kriminalpolitisch sinnvoll, jedoch
ginge sie auch mitunter zu weit.
Dariiber hinaus sei eine Grenze zur
materiellen Vollendung nur schwer
feststellbar und teilweise willkirlich
gezogen.

Theorie der irreparablen
Rechtsgutgefdhrdung

Bernd Heinrich: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage (2012), Rn. 1315

Nach der Theorie der irreparablen Rechtsgutgefahrdung begehe | Kritik: Eine Grenze, wann eine

der agent provocateur nur dann eine Anstiftung, wenn er es auf | irreparable Rechtsgutgefdhrdung

eine irreparable Rechtsgutgefahrdung hinauslaufen lassen will. | in Betracht kommt, sei kaum

In anderen Fallen scheide Anstiftung aus.

auffindbar, sondern willkirlich.

Seite | 10




